MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL

RRC n°0600141-75.2024.6.26.0234
Requerente: Ministério Publico Eleitoral
Requerido(a): JOSE DA COSTA

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por meio do seu agente
signatario, vem, respeitosamente, no uso de suas atribuices legais, com fulcro no art.
127 da Constituicdo Federal, bem como no art. 3° da Lei Complementar n° 64/1990,

propor

ACAO DE IMPUGNACAO
DE REGISTRO DE CANDIDATURA

em face de JOSE DA COSTA, ja devidamente qualificado(a) nos autos do processo
em epigrafe (RRC), candidato(a) ao cargo de PREFEITO neste estado e Municipio de
Fartura, pelo Partido Social Democratico (PSD), com o n° 55, ante as razdes de fato

e de direito a seguir articuladas.

O(a) requerido(a) pleiteou, perante a Justica Eleitoral, registro de
candidatura ao cargo de Prefeito pelo partido PSD, apds sua escolha em convencéao

partidaria.

No entanto, o(a) requerido(a) encontra-se inelegivel, conforme razbes

e fundamentos abaixo:
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MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

1 — CONDENACAO NOS AUTOS 0004086-94.2007.8.26.0187 - INELEGIBILIDADE
DO ART. 1°, INCISO I, “L”, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/1990 — IMPROBIDADE
ADMINSITRATIVA

O requerido foi condenado a suspensao de seus direitos politicos, no
Processo n® 0004086-94.2007.8.26.0187, em deciséo colegiada transitada em julgado
em 22/05/2018, por ato doloso de improbidade administrativa que importou em leséao

ao patriménio publico e enriquecimento ilicito de terceiro.

Nos termos do art. 14, 8 9°, da Constituicdo Federal c/c o art. 1°, inciso
I, alinea “I”, da LC n°® 64/1990:

Art. 1° Sao inelegiveis:

| — para qualguer cargo:

[...]

[) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em decisdo
transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenacdo ou o transito em julgado até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos apés o cumprimento da pena; (Incluido pela
Lei Complementar n® 135, de 2010)

Com efeito, verifica-se, pela moldura fatica assentada no acordao

gue condenou o(a) requerido(a), que o ato de improbidade administrativa foi doloso,
e que importou em (a) lesdo ao patriménio publico e (b) enriqguecimento ilicito de

terceiro. Do titulo condenatério, verifica-se:

Conclui-se, assim, que houve fracionamento de despesas
vedado pela Lei n° 8.666/93, pois o entao prefeito José da Costa
determinou a realizacao de duas licitagbes na modalidade convite,
quando, em verdade, o valor total dos contratos e as caracteristicas do
objeto determinavam que as obras fossem realizadas conjuntamente, e
adotada a modalidade tomada de precos.
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O fracionamento implicou, ademais, em frustragdo da
licitude do procedimento licitatério e, portanto, em ato de improbidade
administrativa, pois além de ter sido utilizada dolosamente modalidade
diversa para as contratagdes em nitida violagdo ao principio da
legalidade, a conduta praticada afrontou o carater competitivo e a
publicidade que o certame demandava, e violou o principio da isonomia,
impessoalidade e moralidade. Nao fosse suficiente, houve prejuizo ao

erario.

As provas dos autos demonstraram que a empresa Engsat
Comércio de Pavimentagdao Ltda. ndao preenchia os requisitos de
habilitacdo impostos no instrumento convocatoério, eis que néo exibiu os

documentos que atestavam sua capacidade técnico-operacional. Tal
ia_si itui Bs das licitagbes e, por

isso, nao possuia documentos que comprovassem a execugao anterior,
de modo satisfatério, de atividade pertinente e compativel em

(..)

Em tais condigdes, mantido o decreto de improcedéncia em
relacao a Municipalidade de Fartura, da-se provimento parcial ao recurso,
para julgar procedente em parte a acgao civil publica, com a aplicagao das
seguintes sangdes: a José da Costa perda da fungdo publica que
eventuaimente esteja exercendo e Suspensao dos direitos politicos por
cinco anos; a todos os réus (José da Costa, Engsat Comércio de
Pavimentacdo e Construgéo Ltda., Valdir Coelho dos Santos Junior e

Salim Mohame Youssef) mﬂﬁﬂmsmmmmm_

m favor do ablico de todas as quantias

que foram pagas a Emsat corrigidas monetariamente a partir de cada

desembolso e acrescidas de juros moratdrios contados da citagao, na
forma do art. 406 do Cédigo Civil, multa civil arbitrada em 20% (vinte por
cento) do valor total do dano e proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
Ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco anos.

Portanto, plenamente demonstrado que a condenacdo se

refere a ato doloso de improbidade administrativa, que implicou em dano ao

erario e enriquecimento ilicito da empresa ENGSAT, inclusive culminando na
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condenacao de ressarcimento integral ao erario dos valores pagos pelo ente

publico a citada empresa.

Ademais, ressalte-se ndo ser necessario, para a configuracdo da
inelegibilidade da alinea L, que a sentenca ou o acérdao condenatério seja explicito
quanto ao dolo do agente da improbidade administrativa, bastando que a

fundamentacéo da referida decis&o judicial evidencie que o ato de improbidade que

ensejou a condenacéo foi praticado de forma dolosa, e ndo culposa.

N&o se trata de rediscutir o mérito da decisédo judicial que ensejou a
condenacéo por improbidade administrativa, mas apenas de verificar se presentes ou

ausentes o0s elementos de enquadramento juridico da conduta na causa de

inelegibilidade prevista na alinea “I” do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990.

Nesse sentido, confira-se precedente do TSE:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NOS PROPRIOS
AUTOS. REGISTRO DE CANDIDATURA INDEFERIDO. VEREADOR. ART.
1° 1, L, DA LC N° 64/90. CONDENA(;AO POR ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REQUISITOS. PREENCHIMENTO.
INELEGIBILIDADE. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO. 1. No caso vertente,
o agravante foi condenado — mediante deciséo colegiada, em acdo de
improbidade — a suspensao dos direitos politicos, em decorréncia de dano
causado ao Erario, bem como por enriquecimento ilicito préprio e de terceiro,
por ter, junto aos demais vereadores, firmado contratos individuais de locacéo
de automdveis a pregcos superfaturados. 2. O dolo também restou
demonstrado, haja vista a impossibilidade de se vislumbrar a pratica da
referida conduta sem que seja dolosa, consoante delineou o acérdao
recorrido. 3. O entendimento em tela estd em harmonia com a
jurisprudéncia mais recente desta Corte, segundo a qual a
inelegibilidade do art. 1°, 1, L, da LC n° 64/90 incide quando verificada,
efetivamente, a condenacdo cumulativa por dano ao Eréario e
enriquecimento ilicito, em proveito préprio ou de terceiro, ainda que a
condenacdo cumulativa ndo conste expressamente da parte dispositiva
da decisdo condenatéria (Precedentes: RO n° 1408-04/RJ, Rel. Min.
Maria Thereza, PSESS de 22/10/2014; RO n° 380-23/MT, Rel. Min. Joao
Otéavio de Noronha, PSESS de 11/9/2014). 4. Agravo regimental desprovido.
(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 189769, Acérddo de
22/9/2015, Relatora Min. LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO,
Publicacdo: DJE — Diério de justica eletrbnico, Tomo 200, Data 21/10/2015,
Péagina 27/28)
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De outro lado, a incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea L do

inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990 se satisfaz com o dolo genérico ou eventual.

Nesse norte, alias, anota-se que

a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, para a configuracdo da
causa de inelegibilidade do art. 1°, I, I, da LC n°® 64/1990, néo é necessario o
dolo especifico, mas apenas o dolo genérico ou eventual” (TSE — Recurso
Ordinério n° 060217636/RJ — Acdrddo de 18.10.2018 -Relator Min. Admar

Gonzaga).

Destarte, no presente caso concreto é patente que o ato de
improbidade administrativa pelo qual o requerido(a) foi condenado(a) deu-se na forma

dolosa, e n&o culposa.

Ademais, tem-se que € irrelevante, para a configuracdo da
inelegibilidade prevista na alinea | do inciso | do art. 1° da LC n°® 64/1990, a mencéo —
na parte dispositiva da decisdo condenatoria do ato de improbidade — do dispositivo
legal que a fundamentou (art. 92, 10 ou 11 da Lei n°® 8.429/1992), ja que a LC n° 64/90,
ao descrever a causa de inelegibilidade da alinea L, ndo se reportou a dispositivos
especificos da lei de improbidade, limitando-se a fixar os requisitos de sua

configuracéo.

Com efeito, consoante a jurisprudéncia consolidada do TSE, o que é
fundamental para a configuracao da referida inelegibilidade é a efetiva ocorréncia, no
caso concreto, dos elementos (a) ato doloso, (b) lesdo ao patrimdnio publico e (c)
enriquecimento ilicito (proprio ou de terceiro), tudo a ser extraido do contexto da

decisao.

A Justica Eleitoral, todavia, ndo compete avaliar o acerto ou desacerto
da decisdo da Justica Comum (Sumula n°® 41 do TSE), mas apenas fazer o

engquadramento juridico dos contornos faticos definidos no titulo condenatério, para

dizer presentes ou ndo os requisitos de configuracdo da inelegibilidade da
mencionada alinea “L”, como também o faz em relagao a inelegibilidade da alinea “G”

quanto a rejeicdo de contas pelos Tribunais de Contas e Casas Legislativas.

Nesse sentido, confira-se precedentes do TSE:

[...] 4. Este Tribunal Superior tem entendimento pacifico no sentido de que,

para fins de incidéncia da causa de inelegibilidade descrita no art. 1°, |,
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I, da LC n°64/1990, a verificacdo, no caso concreto, da lesdo ao Erario e
do enriguecimento ilicito préprio ou de terceiro pode ser realizada por
esta Justica Especializada a partir do exame da fundamentagdo do
acorddo condenatério proferido pela Justica Comum, ainda gue tal

reconhecimento _ndo_tenha constado_expressamente do dispositivo

daguele pronunciamento judicial. Precedentes.

(TSE — Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 060037514,
Acordao de 29/6/2021, Relator Min. EDSON FACHIN, DJe de 16/8/2021)

ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO. SENADOR.
CONDENACAO A SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LESAO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO. CONJUGA(;AO. NECESSIDADE.
ENQUADRAMENTO PELA JUSTICA ELEITORAL. POSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 1°, |, L, DA LC N°
64/1990. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL. DESPROVIMENTO. 1. A incidéncia da hipotese de
inelegibilidade insculpida no art. 1° |, I, da LC n°® 64/1990 reclama a
condenacdo a suspensao de direitos politicos decorrente da pratica de ato
doloso de improbidade administrativa que importe, conjugadamente, leséo ao
patriménio publico e enriquecimento ilicito. 2. A andlise da configuracéo in
concrecto da pratica de enriqguecimento ilicito pode ser realizada pela
Justica Eleitoral, a partir do exame da fundamentacdo do decisum

condenatério, ainda que tal reconhecimento ndo tenha constado

expressamente do dispositivo daguele pronunciamento judicial. 3. In

casu, (...) a) a partir da andlise do acérdao da lavra do Tribunal de Justica
de Rondbnia, é possivel concluir que o ato de improbidade praticado pelo ora
Agravante importou, cumulativamente, leséo ao erario e enriquecimento ilicito;

c) (...) (vi) compete a este Tribunal proceder ao enquadramento juridico

dos fatos, a fim de constatar se incide, no caso sub examine, hipodtese

de inelegibilidade, tal como quando analisa 0 pronunciamento _do

Tribunal de Contas, a fim de verificar se existiu o dolo _necessario para

a configuracdo do art. 1° 1, g, da LC n° 64/1990. 4. Agravo regimental

desprovido.

(TSE — Agravo Regimental em Recurso Ordinario n°® 22344, Aco6rddo de
17/12/2014, Relator Min. LUIZ FUX, Publicacdo: PSESS — Publicado em
Sesséo, Data 17/12/2014)

Outrossim, a alinea “L” dispde que para fins de caracterizacdo da

inelegibilidade o ato de improbidade administrativa deve ter importado em
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“enriquecimento ilicito”, sem distinguir_entre enriguecimento préprio ou de terceiro.

Assim, se o legislador ndo fez essa distincdo, ndo cabe ao intérprete distinguir.

Ademais, uma interpretacao teleologica do dispositivo leva a mesma
conclusao, haja vista que séo igualmente graves as condutas de lesionar dolosamente
0 erario para enriquecimento proprio (apropriacdo de recursos publicos), assim como

para enriquecimento de terceiros (desvio de recursos publicos).

Destarte, tanto o ato doloso de improbidade administrativa que
importa enriquecimento ilicito proprio, assim como aquele que acarreta

enriquecimento ilicito de terceiros, acarretam a inelegibilidade da alinea “L”.

Nesse sentido, vale colacionar precedente do TSE:

[...] 4. Este Tribunal Superior tem entendimento pacifico no sentido de que,
para fins de incidéncia da causa de inelegibilidade descrita no art. 1°, 1, |, da
LC n° 64/1990, a verificacdo, no caso concreto, da lesdo ao Erario e do
enriquecimento ilicito préprio ou de terceiro pode ser realizada por esta
Justica Especializada a partir do exame da fundamentacdo do acérdé@o
condenatdério proferido pela Justica Comum, ainda que tal reconhecimento
ndo tenha constado expressamente do dispositivo daquele pronunciamento
judicial. Precedentes. [...]

(TSE — Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 060037514,
Aco6rdao de 29/6/2021, Relator Min. EDSON FACHIN, DJe de 16/8/2021)

Em sintese, no presente caso concreto, infere-se dos fundamentos
faticos delineados na decisdo condenatdria da Justica Comum que o ato de
improbidade administrativa praticado pelo(a) requerido(a), pela qual a ele se imp6s a

suspensao dos direitos politicos, importou cumulativamente em: (a) lesdo ao

patrimdnio publico e (b) enriquecimento ilicito de terceiro, razdo pela qual o(a)
requerido(a) enquadra-se juridicamente na causa de inelegibilidade prevista no art. 1°,
inciso |, alinea “L”, da LC n° 64/1990.

Vale dizer, o(a) requerido(a) incidiu exatamente em todos os requisitos
necessarios para a configuracdo da inelegibilidade decorrente de condenacéo por ato
de improbidade administrativa, na forma exigida pelo TSE:

1. Aincidéncia da causa de inelegibilidade insculpida no art. 1°, I, |, da Lei
Complementar n° 64/90 pressupde a coexisténcia dos seguintes requisitos: (i)

condenagdo a suspensao de direitos politicos; (ii) decisdo transitada em

julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado; (i) ato doloso de
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improbidade administrativa; e (iv) ato gerador, concomitantemente, de lesao
ao patriménio publico e de enriquecimento ilicito.
(Recurso Ordinario n°® 060053406 MANAUS — AM — Aco6rdéo de 30/3/23 —

Relator Min. Carlos Horbach)

Por fim, anote-se que o prazo dessa inelegibilidade continua em plena
vigéncia.
Com efeito, na esteira do exarado pelo TSE,

para efeito da afericdo do término da inelegibilidade prevista na parte final da

alinea | do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90, o cumprimento da pena deve

ser compreendido ndo apenas a partir do exaurimento da suspensao dos

direitos politicos e do ressarcimento ao erario, mas a partir do instante em

que todas as cominacdes impostas no titulo condenatdrio tenham sido

completamente adimplidas, inclusive no que tange a eventual perda de

bens, perda da funcdo publica, pagamento da multa civil ou suspenséo do
direito de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente.

(Recurso Especial Eleitoral n° 23184/GO — Acérdao de 1°/2/2018 — Relator
Min. Luiz Fux).

[...] O prazo da inelegibilidade para essa hipétese é extraido da literalidade
da norma, ndo havendo duvida interpretativa. Tem—-se que aquele que for
condenado por ato de improbidade administrativa estara inelegivel, se
presentes todos 0s requisitos previstos na alinea | do art. 1°, I, da LC 64/90,
desde a decisdo proferida por érgao colegiado (quando houver) até oito anos
apos o cumprimento da pena, e nao por apenas oito anos [...]

(Recurso Ordinario Eleitoral n° 060124357, Acérdao, Min. Benedito
Gongalves, - Publicado em Sesséo, 27/10/2022)

No caso, a decisado judicial condenatéria ainda estd sendo
executada no bojo dos autos n°® 0001078-89.2019.8.26.0187, cuja cépia integral

Segue anexa.

Anexo também cépia da decisdo condenatéria (2° grau) e

certiddo de transito em julgado.
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2 — REJEICAO DE CONTAS DE CARGO PUBLICO - INELEGIBILIDADE DO ART.
1°, INCISO |, “G”, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/1990 — PROCESSO TCE/SP N°
3725/026/05

Ha indicio de que o(a) requerido(a) encontra-se com restricdo a sua
elegibilidade, porquanto se enquadra na hipotese prevista no art. 1°, |, g, da LC n°

64/1990, com redacéo dada pela LC n°® 135/2010, segundo o qual séo inelegiveis

0S que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcées
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa, e por decisédo irrecorrivel do 6rgdo competente,
salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para
as eleicbes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir

da data da deciséo [...].

O Ministério Publico recebeu informacgéo via o sistema SISCONTA
ELEITORAL que o requerido, enquanto Presidente do Consorcio Intermunicipal do
Municipio de Piraju (PISAFARTS), teria tido as contas julgadas irregulares pelo

Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo. Segue dados do procedimento:
Numero do processo: 3725/026/05
Data do processo: 13/01/2005
Data do Julgamento: 18/04/2008
Exercicio de 2005

Ocorre que o procedimento é fisico e o Ministério Publico néo
conseguiu ter acesso ao teor da decisdo ou mesmo obter certiddo de objeto e pé do

processo administrativo no prazo para impugnacao.

Todavia, constam anexos Relatorio do SISCONTA, Relacdo dos
Responséaveis por Contas Anuais Julgadas Irregulares (TCE) e tela de consulta do

procedimento junto ao TCE/SP.
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Com relacéo a incidéncia da excludente de inelegibilidade instituida
pelo § 4°-At do art. 1° da LC n° 64/1990 (incluido pela LC n°® 184/2021), necessarias
maiores diligéncias para tomada de conhecimento do inteiro teor da rejeigdo das

contas.

Ha indicios de que a presente desaprovacdo de contas possa
decorrer de irregularidade insanavel que configura ato doloso de improbidade

administrativa. Nesse sentido, pois, aponta-se a necessidade premente de diligéncias.

Destaca-se que a mera presenca de irregularidade insanavel, cujo
significado traduz a ideia de intencional contrariedade aos principios da administracéo
publica e de violacdo a probidade administrativa, ja seria suficiente para a

inelegibilidade.

A jurisprudéncia entendia que irregularidades insanaveis sao as que
apresentam “nota de improbidade” (TSE - REspe n° 23.345/SE — Rel. Min. Caputo
Bastos - j. 24/9/2004). A partir da edi¢cdo da LC n° 135/2010, o legislador estabeleceu

que a inelegibilidade deve ser imputada aqueles que “tiverem suas contas relativas ao

exercicio de cargos ou funcoes publicas rejeitadas por irreqularidade insanavel que

configure ato doloso de improbidade administrativa”.

JOSE JAIRO GOMES 2 observa que “o requisito de que a
inelegibilidade também configure ‘ato doloso de improbidade administrativa’ tem a

Unica finalidade de estruturar _a_inelegibilidade [...]. Destarte, ndo ha falar em

condenacdo em improbidade administrativa, mas apenas em _apreciacdo e

qualificacdo juridica de fatos e circunstancias relevantes para a estruturacdo da

inelegibilidade em aprecgo”.

Deve-se consignar que cabe a Justica Eleitoral aferir se os fatos que
deram causa a rejei¢cdo de contas configuraram, em tese, ato doloso de improbidade
administrativa, extraindo tal conclusdo da decisdo de rejeicdo e dos pareceres

técnicos que lhe dao suporte.

Nesse sentido, alids, o TSE decidiu que

1LC 64/1990. Art. 1°[...] § 4°-A. Aiinelegibilidade prevista na alinea “g” do inciso | do caput deste artigo
ndo se aplica aos responsaveis que tenham tido suas contas julgadas irregulares sem imputagéo
de débito e sancionados exclusivamente com o pagamento de multa.

2DIREITO ELEITORAL, Editora Atlas, 192 Edicao, p. 229.
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[plara fins de analise do requisito “irregularidade insanavel que configure ato
doloso de improbidade administrativa”, contido no art. 1°, I, g, da LC 64/90,
compete a Justica Eleitoral aferir elementos minimos que relevem ma-fé,
desvio de recursos publicos em beneficio proprio ou de terceiros, dano ao
erario, improbidade ou grave afronta aos principios que regem a
administragdo publica. (Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°
482/RS — . 15/10/2019 - Relator Min. Jorge Mussi).

No mesmo passo, € desnecessario demonstrar qualquer elemento
subjetivo especifico para a configuracdo da inelegibilidade em apreco, sendo certo

que

[0] dolo genérico ou eventual é o suficiente para a incidéncia do art. 1°, I, "g",
da LC n°®64/1990, o qual se revela quando o administrador deixa de observar
os comandos constitucionais e legais que vinculam sua atuacao [...]

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 6085/RJ -
Acoérdao de 25/6/2019 - Relator Min. Edson Fachin).

Por fim, anota-se que somente a realizacao de diligéncias permitira

avaliar se houve o exaurimento do prazo de 8 anos apds a decisdo, conforme previsto

em lei.

3 — DA APLICACAO DA LC N° 135/2010 (LEI DA FICHA LIMPA) A FATOS
ANTERIORES A SUA ENTRADA EM VIGOR

A inelegibilidade ndo possui natureza juridica de pena/sancéo, sendo
mera restricdo ao exercicio da capacidade eleitoral passiva, visando proteger e
assegurar a prépria legitimidade do sistema democratico e a moralidade e probidade

para o exercicio dos mandatos, nos termos do art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal®.

Além disso, as condicdes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizacéo do pedido de registro
da candidatura (art. 11, § 10° da Lei n° 9.504/1997). Assim, as hipdteses de

ineleqibilidade previstas na LC n° 135/2010 sao aferidas no momento do reqgistro de

candidatura, aplicando-se inclusive as situacdes configuradas antes de sua entrada

em vigor. N&ao se trata de dar aplicacéo retroativa a lei, porquanto essa esta sendo

8 STF: “Inelegibilidade nao constitui pena. Possibilidade, portanto, de aplicagdo da lei de inelegibilidade, Lei Compl. n.
64/90, a fatos ocorridos anteriormente a sua vigencia.” (STF - MS 22.087/DF, rel. Min. Carlos Velloso, Pleno, DJ de 10/5/1996, p.
15.132)
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aplicada em registros de candidaturas posteriores a sua entrada em vigor, e nao a
registros de candidatura passados. Trata-se, tdo somente, de avaliacdo da vida

pregressa do candidato, tal como recomendado pelo art. 14, § 9°, da Constituigc&o.

Nesse sentido, o STF decidiu no julgamento das ADCs n°s 29 e 30,
rel. Min. LUIZ FUX, com efeito erga omnes e eficacia vinculante, que é constitucional
a aplicacéo das hipoteses de inelegibilidade previstas na LC n°® 135/2010 (Lei da Ficha

Limpa) a fatos anteriores a sua entrada em vigor. Confira-se:

[...] A elegibilidade é a adequag¢do do individuo ao regime juridico —
constitucional e legal complementar — do processo eleitoral, razéo pela qual
a aplicacdo da Lei Complementar n°® 135/10 com a consideracdo de fatos
anteriores nao pode ser capitulada na retroatividade vedada pelo art. 5°,
XXXVI, da Constituicdo, mercé de incabivel a invocacgao de direito adquirido
ou de autoridade da coisa julgada (que opera sob o palio da clausula rebus
sic stantibus) anteriormente ao pleito em oposicdo ao diploma legal
retromencionado; subjaz a mera adequacéo ao sistema normativo pretérito
(expectativa de direito). [...]

(STF — ADC 29, Relator: Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
16/2/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-127 DIVULG 28/6/2012 PUBLIC
29/6/2012 RTJ VOL-00221-01 PP-00011)

O referido entendimento foi reafirmado pelo STF no julgamento do
AgR no RE n° 1028574/SC, rel. Min. EDSON FACHIN, 22 Turma, j. 19/6/2017, DJe de
31/7/2017; e no RE-RG n° 929.670/DF, red. para acordédo Min. LUIZ FUX, Plenério, j.
4/10/2017, sendo que nesse Ultimo precedente assentou-se que a tese juridica
firmada na ADC n° 29/DF é aplicavel inclusive na hipotese da alinea “d” do inciso | do

art. 1° da LC n° 64/1990, nao havendo ofensa a coisa julgada.

Na mesma esteira, é pacifica a jurisprudéncia do TSE sobre o tema,

conforme se infere dos seguintes precedentes:

[...] No que se refere a controvérsia acerca da constitucionalidade dos
preceitos normativos introduzidos pela LC n° 135/2010 e da possibilidade de
as regras desse instrumento normativo atingirem fatos pretéritos, sem que
isso vulnere a irretroatividade das leis, a questdo ja foi amplamente
debatida no ambito do Supremo Tribunal Federal, bem como por este
Tribunal Superior Eleitoral. Na oportunidade, aquela Egrégia Suprema
Corte, ao julgar conjuntamente as ADCs n° 29 e 30, assentou que: a) a

inelegibilidade ndo tem natureza juridica de sang¢do, mas de requisito
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negativo de adequacao do individuo ao regime juridico — constitucional e legal
— do processo eleitoral; e b) as regras introduzidas e alteradas pela LC n°
135/2010 podem ser aplicadas a fatos anteriores a sua introduc&o no
ordenamento eleitoral, sem que isso ofenda a coisa julgada ou a
seguranca juridica. Precedentes. (TSE - Ag-RO n® 060069278. Acérdéao de
12/12/2018. Relator. Min. TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO. CAMPO
GRANDE - MS)

[...] 1. O STF assentou que a aplicacdo das causas de inelegibilidade
instituidas ou alteradas pela LC 135/2010 a fatos anteriores a sua vigéncia
nao viola a Constituicdo Federal.

2. E pacifico nesta Corte o entendimento de que "as causas de inelegibilidade
e as condicBes de elegibilidade devem ser aferidas a cada elei¢cdo, sem que
se possa falar em coisa julgada ou direito adquirido” [...]

( TSE - AgR em Recurso Ordindrio n°® 060051116. Acérddo de 23/3/2023.
Relator Min. Ricardo Lewandowski. Publicado em 11/5/2023)

Destarte, as causas de inelegibilidades instituidas ou alteradas pela

LC n° 135/2010 aplicam-se a fatos anteriores a sua vigéncia, encontrando-se o(a)

requerido(a) atualmente inelegivel por forga do disposto art. 1°, inciso |, alinea “I”, da
LC n°® 64/1990, razdo pela qual seu registro de candidatura deve ser indeferido.

4 - PEDIDO

Ante o exposto, 0 Ministério Publico Eleitoral requer:

a) seja o(a) requerido(a) citado(a) no endereco constante do seu
pedido de registro para apresentar defesa, se quiser, no prazo legal, nos termos do
art. 4° da LC n° 64/1990 e do art. 41, caput, da Res.-TSE n° 23.609/2019.

b) a producédo de todos os meios de provas admitidas em direito,
especialmente a juntada da prova documental em anexo e, nos termos do art. 3°, § 3°,
da LC n° 64/1990, a producao das seguintes provas: (b.2) seja expedido oficio ao
TCE/SP requisitando o encaminhamento de certiddo de objeto e pé do Processo n°
3725/026/05, no qual o(a) requerido(a) teve suas contas rejeitadas, bem como forneca

cOpia das principais decisdes e da certidao de transito em julgado; e
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c) apés o regular tramite processual, seja indeferido em caréter

definitivo o pedido de registro de candidatura do(a) requerido(a).

Ourinhos, 13 de agosto de 2024.

Ldcio CAMARGO DE RAMOS JUNIOR

4° PROMOTOR DE JUSTICA DE OURINHOS 4

41n°9936/2024 - Lucio Camargo de Ramos Junior, 4° Promotor de Justica de Ourinhos, para,
sem 6nus para o Ministério Publico, acumular o exercicio das funcées do Promotor de Justica
de Fartura, de 1 a 31 de agosto de 2024.
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